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Alapvetéen hibas-e a kdzelmultban az Einsteini gravitacio leiras alternativajaként javasolt,
Poincare nézoépontjaval rokon megkdzelités?
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A palyamunka elektronikus formaban az Egyesilet fényposta cimére nydjtandé be:
ette.sust@gmail.com.

Feladat

A 2013. december 28.-an ,,A Pure Geometric Approach to Derive Quantum Gravity from
General Relativity” cimen kozzétett elméleti fizikai iras ( http://vixra.org/abs/1312.0222 )
alapvet6 allitasainak cafolata, vagy megerdsitése.

Az irés kdzismert, tankdnyvekben, vagy publikaciokban fellelhetd ismeretekre épit, és a
relativitaselmélet alapjait érinti. igy a palyazonak nem feltétleniil sziikséges, hogy az altalanos
relativitaselmélet szakért6je legyen, elegend6 a tudomanyos modszerek és alapvet6 fizikai
elméletek ismerete.

Mivel az iras harom, egymadsra épiild részbdl all (1. ,,Geometry and topology of black holes”,
2. ,,Relationship between (static) geometry and gravity”, és 3. ,,Quantum test particle”), a 2.-
3. részre vonatkozo6 kijelentések 6ndlloan nem, csak az azt megel6z0 részekre vonatkozo
kijelentésekkel egyiitt értékelhetok.

A palyazénak az alabbi kijelentések valamelyikét kell megalapozottan, indoklassal, irasban
benydjtania:

a) A palyazdnak meg kell mutatnia, hogy a nevezett irds adott fejezetében hol talalhat6
olyan megalapozatlan allitas, alapvetd tévedés, ami az adott fejezet kijelentéseit
alaptalanna teszik, ami miatt annak allitasai nem fogadhatdk el.

vagy

b) A palyazonak meg kell mutatnia, hogy a nevezett irds adott fejezetének eredményei
nem Ujak, azokat kordbban elvetették, vagy milyen korlatozassal hasznaljak, és ennek
mi volt a tudomanyos indoka.

vagy

c) A palyazdnak meg kell mutatnia, hogy a nevezett iras adott fejezete megalapozott,
illetve azon beliil azt is, hogy ujszerii-e, vagy éppenséggel kdzismert.

b) tipusu valasz csak abban az esetben értékelhetd teljes értékiinek, ha vagy mindharom

részre, vagyis az iras teljes egészére vonatkozik, vagy kiegésziil valamely, azt kdvetd részre
vonatkozo a), vagy c) tipusu kijelentessel.
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Nem tekinthetdé megalapozatlannak a kdzismert, vagy ismerhetd alapok, ismeretek szokatlan
alkalmazasa, vagy ilyenekre €piilo logikus kovetkeztetés.

A palyazat értékelése
A péalyazat értékelése soran részeredményeket is dijazunk a helyesség és a beérkezés
sorrendjében az alabbiak szerint:
- 1. rész, igy a teljes mii cafolata: 100%
2. rész céfolata (1. rész igazoléasaval): 100%
- 3.rész cafolata (1.-2. rész igazolasaval): 100%
1. rész igazolésa: 33%
2. rész igazolasa (1. rész igazolasaval): 67%
- 3.rész igazolasa (1.-2. rész igazolasaval): 100%
- kizérdlag b) tipust eredmény csak a mii egészére vonatkozoan értékelhetd, Ebben az
esetben azt is meg kell vizsgalni, hogy ha az adott eredményt elvetették, annak
indokoltsadga ma is fenn all-e.

Palyazati feltételek

A palyamunka az allitas, vagy levezetés egyértelmii megerdsitését, vagy céafolatat kell
tartalmaznia indokl&ssal, hivatkozéssal. Nem épithet az Einsteini altalanos relativitaselmélet
paradigmajara, hiszen az iras targya éppen annak alternativajara, a Poincaré-altal preferalt
megkdzelitésre vonatkozik. A palyamunka terjedelme nem haladhatja meg az eredeti irds
méreteit, illetve kdzérthetdnek, vagyis olyan fizikus altal is értelmezhetdnek kell lenni, akinek
nem az &ltalanos relativitdselmélet a szaktertlete.

A pélyadijat a legjobb munka nyeri, azt csak Kivételes esetben osztjuk meg.

Egyéb kérdésekben az Egyesilet altalanos palyazati szabalyzata érvényes.
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